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Johdanto

Kommunistisen Tydvaenpuolueen Helsingin piiri on mukana
perustamassa uutta vaalipuoluetta yhdessd Vapaan Suomen
Liiton, Perussuomalaisten ynnd muiden oikeistolaisten ja 44-
rioikeistolaisten kanssa. Tdmén vuoden alussa KTP esiintyi
suunnitelmissaan vield yhtendisend ja ehdotti Marxilaiselle
Tyovienliitollekin osallistumista kyseiseen yhteistyohon.
Saimme tuolloin kyseisen kansanrintaman valmistelevan linja-
muistion arvioitavaksemme. Arvostelimme linjamuistiota voi-
makkaasti ja tuomitsimme yhteistyon darioikeiston kanssa.
Koska valmisteluja ei vield silloin ollut julkistettu, 1dhetim-
me vastineemme vain KTP:lle seki erdille yksittdisille KTP:n
jasenille.

Pian tdméin jdlkeen alkoi tapahtua. Useampi hitdidntynyt
KTP:ldinen otti meihin yhteyttd. Osoittautui, ettd KTP:ssa
vallitseekin kaksi linjaa: toinen tuomitsee uuden vaalipuolueen
rakentamisen ja toinen on siind mukana. KTP:n keskus-
neuvoston enemmistd hylkési 23.3.2002 puheena olevat
yhteistyokuviot ja vapautti puolueen péisihteerin Heikki
Minnikon sekd Tyodkansan Sanomien pditoimittajan Reijo
Katajarannan tehtivistdin.



Mutta KTP:n enemmist6i ei haittaa se, ettd puolue tekee
yhteistyOti ddrioikeiston kanssa. Suurempi huolenaihe on se,
ettd rekisterditdva uusi vaalipuolue syrjayttdisi KTP:n. Puo-
lueen koko Helsingin piiri on mukana perustamassa uutta
vaalipuoluetta ddrioikeistolaisten kanssa, tdssd joukossa my0Os
entiset pddsihteeri ja pidtoimittaja. Siitd huolimatta KTP ei
ole erottanut ketddn puolueen jasenyydestd timin yhteistyon
vuoksi. KTP:n jdsenyydelle ei siis ole esteend se, ettd tekee
yhteisty6td ddrioikeiston kanssa. Se ndyttdd ennemminkin
olevan vallitseva kanta.

Ranskan presidentinvaalit 21.4. nostivat dérioikeiston taas
otsikoihin. Sitd seuraavat pdivéit nostivat dérioikeiston vastai-
set suurmielenosoitukset otsikoihin. Osa KTP:stid on vuoden
2003 eduskuntavaaleissa yhteistyOssd ddrioikeiston kanssa,
toinen osa suvaitsee timéan. Jos ddrioikeisto menestyy — minka
se tilloin tekee osin ns. kommunistienkin &dnilld — kummal-
la puolella barrikadeja KTP seisoo vaaleja seuraavissa déri-
oikeiston vastaisissa mielenosoituksissa? Jos puolue on joh-
donmukainen ja pysyy &érioikeistolle uskollisena vaalien jal-
keenkin — vaipukoon historiaan! Jos puolue kiintda takkin-
sa ja yrittdd yhtya dérioikeiston vastaisiin mielenosoituksiin
— heidén on syytd tietdd, ettd opportunistiset takinkd4ntéjat
eivét hirvedn suurta kansansuosiota nauti.

KTP:n Helsingin piiri on julkistanut vaalisuunnitelmansa,
ja me julkistamme maaliskuun alussa KTP:lle 1dhettimdmme
vastineen heidén linjamuistioonsa, joka siis edelleen pétee
tdysin uuteen vaalipuolueeseen silld erotuksella, ettd koko KTP
el ole menossa puolueeseen mukaan. Se koskettaa kuitenkin
koko KTP:td vield sikéli, ettd puolue ei ole sanoutunut irti
yhteistyOstd ddrioikeiston kanssa periaatteessa. Ensin
kehotamme lukemaan toveri Mizarasin 14.4. kirjoittaman



viestin, jossa perustellaan, miksi KTP toimii niin kuin toi-
mii.
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KTP hajoaa

Viime pdivind olemme saaneet tietda jotakin, joka oli jo pit-
kédén odotettavissa. Suomen toinen niin sanottu kommunisti-
nen puolue KTP on hajoamassa. Julkisuuteen tulleen kirjeen
mukaan osa KTP:sta, vastoin puolueen enemmiston tahtoa,
solmi vaaliliiton dérioikeistolaisten voimien kanssa uskolli-
sena stalinismin petolliseen kansanrintamapolitiikkaan. KTP:n
entisen padsihteerin Mannikdén mukaan uusi kansanrintama
adrioikeistolaisten kanssa taistelee hallituksen "EU:n- ja
uusoikeistolaista politiikkaa” vastaan.

Kansanrintamapolitiikalla on vanhat luokkien vélistd
kompromissia tavoittelevat perinteet. Stalin lanseerasi
kansanrintamansa Kiinan kuomintangin kanssa pettien pro-
letariaatin vallankumousta. Sitd seurasi 30-luvulla Euroopan
maat mm. Ranska, Espanja ja Kreikka. Monet vallankumo-
ukset kukistettiin verisestikin kansanrintamapolitiikan ansi-
osta.

Stalinistinen byrokratia, joka jarrutti sosialismiin siirtymi-
sen vuosikymmenniksi Neuvostoliitossa, on sen kaatumisen
syypdd. Kommunistiset puolueet, jotka olivat byrokratian ul-
kopolitiikan asiamiehid, jdivit sen jilkeen orvoiksi. Jotkut



niistd, jotka edustivat eurostalinistista suuntausta, vaihtoivat
nimensé ja ldhestyivét perinteistd sosiaalidemokratiaa ja ne
jotka eivit suostuneet tdllaiseen muutokseen muuttuivat
lahkokunniksi. Viimeksi mainitut pitdvét kiinni edelleen sta-
linismin aakkosista kuten kansanrintamat, sosialismi yhdes-
sd maassa jne. Koska sosialismia ei enéé ole, nima puolueet
taistelevat kapitalismista yhdessd maassa, EU:sta itsendisesti
porvarillisesta valtiosta ja ndin ollen muuttuvat nationalistisiksi
puolueiksi. Koska on vaikea 10ytdd tdnd pdivdnd itsendisti
porvarillista Suomea puolustavia porvariryhmid, niitd pitda
hakea vaikka dérioikeistosta. Talli tavalla syntyi KTP:n, Va-
paan Suomen Liiton ja Perussuomalaisten yhteistyo.

Miénnikon kirjeen mukaan (katso esim. luokkataistelu-sahko-
postilistalta osoitteesta http://groups.yahoo.com/group/luok-
kataistelu/message/582) KTP ei hyvéksynyt moisia toimia,
vaikka niitd on vérkétty viime kunnallisvaalien ajoista l14hti-
en. Kuitenkaan KTP ei ryhtynyt tdhin asti mink&énlaisiin toi-
miin pdésihteerinsd ja hidnen kumppaneiden kurin-
palauttamiseksi. Méannikk6 vakuuttaa meitd, etti ainoa puo-
lueen toimenpide tuli vasta nyt 23.3.02 ja se tarkoitti kdytin-
nossd, ettd Méannikkd ja Katajaranta on vapautettu paésihtee-
rin ja TyOkansan Sanomien pédétoimittajan paikoista.

Miksi KTP ei hyviksynyt sellaista politiikkaa, joka on sen
omien periaatteiden mukainen ja vastaa kaikkea sitd, mistd
puolue on tihén asti taistellut? Olisiko kenties joku pieni aa-
vistus, ettd timin pdivan ddrioikeistolaiset kumppanit saatta-
vat olla huomisen péivén tyOldisten teurastajia? Ei, ei lain-
kaan siksi. Minnikko ihmettelee itsekin puolueensa kiyttéy-
tymistd, mutta lopuksi ymmaértéé ettd, "Heilld on pelko siitd,
ettd tillainen yhteisrintama, joka joudutaan rekister0iméin
my0s puolueeksi, véhitellen syrjdyttdd kommunistisen puo-
lueen”.



Siis timé on mennyt niin pitkélle, ettd osa KTP:sta on sula-
utumassa puolifasististen ryhmien kanssa yhteen. Uudelle
puolueelle hankitaan puoluetoimisto, lehti, puhelin, tietoko-
ne jne. Toinen osa jdd paikalleen kuihtumaan kun kerran ei
ymmirrd Méinnikén sanomaa eristdytymisestd. Ndin Mén-
nikkd: ”Nykyisessd tilanteessa on hyvin todenndkoistd, etti
tillainen linja johtaa KTP:n resursseilla pelkdstddn
eristdytymiseen.” Eristdytymiseen mistd, &irioikeisto-
laisistako?

Kapinallisia KTP ei ole erottanut, kuten tekisi mika tahan-
sa kommunistinen puolue, jonka demokraattisen sentralismin
periaatetta loukataan. Ménnikon kirjeesté saimme tietdd, ettd
puolue virallisesti péitti osallistua vaaleihin itsendisesti, tai
SKP:n kanssa, mutta "puoluepiirit voivat itsendisesti paattad
osallistuvatko he alueillaan monopolienvastaisen kansanrin-
taman kehittimiseen my0s vaalityon osalta”.

Talla tavalla KTP:1la on eduskuntavaaleissa kaksi naamaa.
Toisella on puolueen omat tunnukset ja toisella puolueen
Helsingin piirin ja dirioikeistolaisten tunnukset. Kaksois-
jasenyyskin on nyt mahdollista, joku voi olla dérioikeistolais-
ten kanssa perustetun puolueen jdsen ja samalla KTP:n Hel-
singin piirin jidsen; ndma kaksi asiaa ei heiddn mielestddn
sulje pois toisiaan, miksipé sulkisi.

Uusi puolue aikoo osallistua vappuun, ja siksi kutsuu jése-
niddn mukaan omilla tunnuksilla ja jérjestolipuilla. Yksi asia
jai selvittdméttd, mitkd ne tunnukset ovat ja minkd vériset
liput ovat.

Kova on KTP:n hinku saada Tiainen 1dpi eduskuntavaaleis-
sa hinnalla milld hyvénsd. Siithen kosiskelevat Vapaan Suo-
men Liiton ja Perussuomalaisten olemattomia &4nid. Lopulta
voi kéydi kuitenkin niinkin, ettd eduskuntaan, joka on heille
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niin kuin demokratian pyhitt, nousee Vistbacka “kommu-
nistien” aanilla.

Dimitris Mizaras
14.4.2002
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Marxilainen Tydvaenliitto ei yhdy KTP:n ja
sen oikeistolaisten liittolaisten
vaaliyhteistyohon
MTL:n vastine KTP:n kansanrintaman
linjamuistioon 12.3.2002

Kommunistinen Tydvdenpuolue on erdin porvoolaisen ji-
senensd kautta saattanut tietoomme vuoden 2003 eduskunta-
vaaleja varten valmisteltavan linjamuistion, joka on tehty syk-
sylld 2001 ja josta meilld on kdytossamme otsikon mukaan
kolmas versio. Tatd linjamuistiota KTP ei valmistele yksin,
vaan mukana on muitakin puolueita ja jarjestdja. Linjamuistion
lopussa olevan nimiluettelon perusteella voimme péatelld, miti
puolueita valmisteluissa on mukana, mutta varmaa tietoa meilld
ei tistd ole, silld muistiossa ei mainita ainuttakaan puoluetta
tai jarjestdd nimeltd. Ainakin seuraavat jarjestdt paljastuvat
olevan KTP:n lisdksi linjamuistion valmistelussa mukana:
Yhteisvastuun Suomi, Ei EU:lle -kansanliike, Vapaan Suo-
men Liitto, Perussuomalaiset, Remonttiryhmi, Suomi-ei-EU-
kansalaisfoorumi ja Vaihtoehtoviki. Pyydimme KTP:ti kor-
jaamaan ja tdydentdmain listan, jos havaintomme osoittautuu
virheelliseksi.
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1. Mikia KTP:n ja kumppaneiden mukaan Suomessa on
pielessi?

Linjamuistion toisessa, perusteluosassa kerrotaan syiti sii-
hen, minké takia puheena oleva linjamuistio ylipdéinsé on kir-
joitettu. Alaotsikko Kansalaisten huoli kertoo seuraavaa:

”Kansalaisilla on huoli Suomen kansan tulevaisuudesta.”
Emme epiile titd yhtddn. "Nykytilanteessa Suomi on EU:n
kautta sidottu ylikansalliseen pditosvaltaan.” Pitdd paikkan-
sa. ”On huoli siitd, ettd on luovuttu itsendisyydesta ja perus-
tuslain tarkoittamasta tiysivaltaisuudesta.” Nyt alkaa jo menni
pieleen. Tdmén ymmaértiisi, jos linjamuistion olisivat teh-
neet vain alussa luetellut oikeistopuolueet, mutta kun muka-
na on kommunistiseksi itsedin kutsuva puolue, tuntuu usko-
mattomalta, ettd heiddn suurin huolensa kohdistuu itsendi-
syyttd ja perustuslaillisuutta kisitteleviin kysymyksiin. Alle-
kirjoittaessaan timédn KTP yrittdd viittdi, ettd Suomi oli en-
nen EU-jdsenyyttd tdysivaltainen niin, etti kommunistitkin
olisivat pystyneet edistimiin tavoitettaan perustuslaillisin
keinoin. Ikéén kuin se, ettd porvaristo on valmis luopumaan
itsendisyydestddn, haittaisi jotenkin enemmaén tydvaenluok-
kaa kuin se, ettd porvaristo olisi vain kansallista. Tdmi lause
huokuu luottamusta porvarilliseen demokratiaan, aivan kuin
se riittdisi myos KTP:lle.

”Suomalaisilla on huoli siitd, ettd on luovuttu omasta
valuutasta ja sen myotd omasta talouspolitiikasta, on luovuttu
omasta rauhantahtoisesta puolueettomuuteen nojaavasta ul-
kopolitiikasta.” Jos suomalaiset ovat valuutastaan huolissaan,
kumpuaa tdmi huoli 1&hinnd markan symboliarvosta. Jokai-
nen rivikansalainen, jonka olemme kuulleet euroa
kommentoivan, on ennen muuta painottanut sitd, ettid euro-
rahat ndyttavéat leikkirahoilta. Hyvin harva mainitsee talous-
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politiikkkaa. Vain nationalistit itkevdt symbolisen valuutan
perddn. Suomen talouspolitiikka oli yhtd oikeistolaista jo en-
nen markasta luopumistakin. Aivan eri asia tietenkin on se,
ettd markasta luopuminen tapahtui perustuslain vastaisesti.
Tatd emme tietenkdin hyvéksy, silld jos porvaristo tissd rik-
koo perustuslakia on se aivan sama kuin jos porvaristo ka-
ventaisi demokraattisia oikeuksiamme perustuslain vastaises-
ti. Vastustamme porvariston rikkomuksia perustuslakia vas-
taan timdn vuoksi, koska puolustamme demokraattisia vapa-
uksia. Itse kysymykseen siitd, niyttddkd markka mukavam-
malta kuin euro, ei kommunistien tarvitse vaivautua vastaa-
maan. Silla ei ole merkitystd. Onko Suomen talouspolitiikan
suunta muuttunut euron kdyttddnoton myotd — vai onko
euroon siirtyminen vain yksi osa tétéd talouspolitiikkaa, joka
aloitettiin jo 1980-luvulla? Tdmé& on olennaisin kysymys ka-
siteltéiessd valuuttakysymystd. Kun KTP nyt kerran valittelee
menetettyd omaa talouspolitiikkaa, he voisivat kertoa meille,
miten tdma talouspolitiikka ennen euroon siirtymisti paransi
tyovédenluokan asemaa. "Oman talouspolitiikan” perdidn
itkeminen on sama kuin sanoisi: Vaadimme, ettd Suomen tyo-
ldisid piiskaavat suomalaiset porvarit, mutta eivdt ulkomaa-
laiset.

Mité tulee rauhantahtoiseen ulkopolitiikkaan, on tdssdkin
syytd miettid, mitd tilld ulkopolitiikalla tarkoitetaan. Vuo-
desta 1918 vuoteen 1945 Suomen ulkopolitiikka oli kaikkea
muuta kuin rauhantahtoista. Tdmén jdlkeen aina vuoteen 1991
saakka se edusti titd paljon puhuttua rauhantahtoisuutta. Vuo-
desta 1991 rauhantahtoisuus on asteittain kadonnut. Mika
selittdd ndmd muutokset? Tietenkin itdnaapurimme oloissa
tapahtuneet rajut kddnteet. 1910-luvulla Suomen oikeistolai-
nen porvaristo oli liittoutunut Saksan kanssa. Sosialistinen
vallankumous Vendjilla sai sekd Saksan ettd Suomen porva-
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riston huolestumaan vallankumouksen levidmisestd. Suomen
oikeisto oli innolla Saksan kumppanina, yhdessd Saksan kanssa
olisi mahdollista lydodd Neuvostoliitto ja kukistaa vallanku-
mouksen levidminen. Tdmé epidonnistui. Neuvostoliitto osoit-
tautui Suomea ja Saksaa vahvemmaksi. Toisaalta Neuvosto-
liitossa 1920-luvun puolivélin tietdmiltd 1dhtien tapahtuneet
sisdpoliittiset muutokset takasivat sen, ettd vaikka Neuvosto-
liitto olikin toisen maailmansodan jdlkeen voimakkaampi kuin
eurooppalaiset imperialistit, stalinistinen jirjestelmi ei kui-
tenkaan tukenut tyOvdenluokan itsendistd vallankumouksel-
lista taistelua muissa maissa. Pdin vastoin, se pystytti sinne
tdnne byrokraattisia liittolaisvaltioitaan, mutta tukahdutti val-
lankumouksia. Ndmaé kaksi seikkaa yhdessd — Neuvostolii-
ton voimakkuus ja sen pyrkimys estii todellisia vallankumo-
uksia tapahtumasta — johtivat Suomen porvariston paiatymain
rauhanomaiseen ulkopolitiikkaansa, joka ldhti siitd
realiteetista, ettd Neuvostoliitosta on mahdollisimman vihin
haittaa heikolle maallemme silloin, kun sen annetaan olla
rauhassa. Ja toisaalta porvaristo tdlli ovelalla “rauhan”
politiikallaan hydtyi taloudellisesti edullisesta iddnkaupasta.
Suomalainen bonapartistinen kapitalismi nojasi toisella
jalallaan stalinistiseen byrokratiaan ja toisella kapitalistisiin
tuotantosuhteisiin. Tdmin mahdollisti stalinistinen teoria so-
sialismista yhdessd maassa (Neuvostoliitossa), minkd ulko-
politiikkaa kutsuttiin “rauhanomaiseksi rinnakkaiseloksi”, eli
periaatteena oli ”jos sind et koske minuun, en mindkéén si-
nuun”. Ndmi kaikki opit kumoutuivat, kun Neuvostoliitto
romahti. Kun aiemmin vain osa porvaristosta — ne, jotka
puhuivat suomettumisesta — halusi suuntautua lénteen, no-
jaa porvaristo lanteen nyt molemmilla jaloillaan. Tyhjan pailla
seisoo se, joka itkee menetetyn itddn suuntautuneen kastin
perdén ja toivoo porvariston soveltavan sellaista ulkopolitiik-
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kaa, jolle ei ole endd maailmanpoliittista perustaa.
Imperialistisen maailman 1970-luvulla kokema taloudelli-
nen kriisi johti talouspolitiikan suunnan muuttamiseen,
keynesildisestd elvytyspolitiikasta siirryttiin uusliberalistiseen
finanssitalouteen. Imperialistit ymmaérsivét, etti elleivét ne
saa alistettua ”sosialistista leirid” taloudellisiksi siirto-
maikseen, ne ovat itse pian mennyttd kalua. Alkoi Yhdysval-
tain aggressiivinen Téhtien sota -politiikka, jonka seuraukse-
na Neuvostoliiton talous ajautui suuriin vaikeuksiin ja joka
oli edesauttamassa Neuvostoliiton romahtamista. Tédhén sa-
maan aggressiiviseen valloituspolitiikkaan liittyy Suomessa-
kin rauhanomaisesta ulkopolitiikasta luopuminen. Porvaristo
el edes Kekkosen kaudella luopunut haaveistaan kukistaa
Neuvostoliitto, mutta koska he eivit olleet sithen riittivin
vahvoja, he péittivit pitda turpansa kiinni ja hyddyntda idén-
kauppaa niin kauan kuin sitd riitti. Kun Neuvostoliitto hajosi,
ei valloituspyrkimyksid endd tarvinnut salailla eikd kukaan
endd piditellyt porvaristoa liittymésté 1dnnen imperialisteihin.
Olisiko Suomen porvaristo voinut menetella toisin, olla liit-
tyméttd Vendjin alistamiseen tdhtiddvain lansiliittoumaan 1990-
luvun alussa? Olemme nihneet, miten kiy niille maille, jotka
eivit tdhdn suostu: Irak, Jugoslavia jne. Kun ndma olivat vaih-
toehdot, on itsestddn selvad, ettd porvaristo teki itselleen suo-
tuisan sopimuksen ja liittoutui ldnnen kanssa. Tarkasteltuamme
asiaa téltd pohjalta, suurvaltasuhteiden kannalta, on aiheel-
lista kysyd: Voiko Suomi palata rauhanomaiseen ulkopoli-
titkkkaan? Salliiko sijaintimme Vendjin rajanaapurina timin?
Tai tarkennetaan kysymystd: Onko Suomen porvaristolla
mahdollisuuksia palata rauhanomaiseen ulkopolitiitkkaan?
Onko rauhanomaiseen polititkkaan palaaminen tdssa vaiheessa
mahdollista endd milld4n muulla kuin sosialistisella vallan-
kumouksella? Tulevatko ulkovallat suhtautumaan Suomeen
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tdmén jilkeen rauhanomaisesti? Ndma kysymykset linjamuistio
sivuuttaa tiysin ja késittelee Suomea homogeenisena kansa-
na, joka ei ole jakautunut luokkiin ja jonka edut ovat yhden-
mukaiset.

Linjamuistio jatkaa: ”Kansalaiset on syrjdytetty padtoksen-
teosta ja eduskunta on kiyttinyt kansalaisten sille antamaa
valtaa perustuslakien vastaisesti vallan luovuttamiseksi pois
Suomesta. Thmisilli on huoli kansanvallan toteuttamisesta,
laillisuudesta ja yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta.”
Jos kansalaiset on syrjdytetty pddtoksenteosta, edellyttdd tima,
ettd kansalaisilla on joskus ollut mahdollisuus osallistua pia-
toksentekoon. Linjamuistio antaa ndin ymmartaé, ettd parla-
mentarismi olisi antanut kansalaisille timén mahdollisuuden.
Vaan onko ndin? Porvarillinen demokratia on hyvin kestdva
yhteiskunta juuri sen vuoksi, ettd se onnistuneesti himéé kan-
salaisia nikemdsta sitd, ettd kansalla ei todellisuudessa ole
parlamentaristisessa jdrjestelméssd kuin nimellistd valtaa.
Silloin, kun kapitalistisella yhteiskunnalla menee hyvin ja
talous on nousussa, on porvaristolla mahdollisuus antaa kan-
salle demokraattisia oikeuksia ilman, ettd sen oma asema
vaarantuu. Niin kansa pysyy tyytyvdisempéand. Mutta silloin,
kun koittaa kapitalistisen jirjestelmén kriisi, ndma demokraat-
tiset oikeudet poistetaan: Vuonna 1914 alkoi ensimméiinen
maailmansota, samaan aikaan alkoi sotasensuuri ja monissa
maissa vallankumoukselliset kansanedustajat vangittiin. Sen-
suuria ja vangitsemisia jatkui aina toiseen maailmansotaan
asti, ja sodan aikana otetta vain kiristettiin. Toisen maail-
mansodan jilkeen, kun kapitalistinen yhteiskunta onnistui
vakauttamaan itsensd, saattoi ndyttia siltd, ettd parlamenta-
rismin kautta kansalaisilla olisi ollut mahdollisuus todellakin
vaikuttaa johonkin. Kuitenkin jo 1960-luvulla kysyttiin: ”Mis-
sd on se valta joka puuttuu eduskunnalta?” Vastaukseksi tar-
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jottiin Suomen 20 rikkainta perhettd. Nyt, kun kapitalismi on
taas ajautunut kriisiin, on itsestddn selvdd, ettd ylellisyytta
eli demokraattisia oikeuksia kavennetaan. Samalla eduskun-
nan véhiistd sananvaltaa kavennetaan entisestién. Porvarilli-
sen luokkayhteiskunnan demokraattiset kulissit ohenevat ko-
vaa vauhtia. Onko tdmi se ilmid, jota linjamuistiossa kutsu-
taan kansalaisten syrjdyttdmiseksi pddtoksenteosta? Jos néin,
miksi linjamuistiossa ei puhuta asioista niiden oikeilla nimil-
14?

”Demokratian puute ja kansalaisten syrjdyttdminen paatok-
senteosta, globaalin epdoikeudenmukaisuuden politiikka, tyot-
tomyys, koyhyys, nilkd, julkisen sektorin alasajo ja velka-
ongelma, ekologinen kriisi, huumausaineiden kéyton lisdén-
tyminen, rikollisuus ja vékivallan kierre maailmalla ovat kaik-
kien kansojen yhteisid huolenaiheita. Naisten, vanhusten ja
lasten asema on monissa maailman maissa huonontunut.”
Tastd tuskin kukaan on eri mieltd. (Sen sijaan eri mieltd voi
olla seuraavasta: ”Eettisten periaatteiden kunnioittamattomuus
suhtautumisessa ihmisiin ja luontoon ovat tulleet yleisiksi.”
Kursivointi on meiddn. Tdmé antaa ymmairtdd, ettd myos
porvaristo olisi joskus kunnoittanut eettisiéi periaatteita. Mis-
sd, milloin? Miksi meille ei ole kerrottu siitd?) Mutta miti
linjamuistiossa esitetddn ndiden ongelmien korjaamiseksi?
”Pienend maana voimme puuttua ndihin ongelmiin omassa
maassamme ja myOtivaikuttaa sithen, ettd kansainvilinen
yhteiso toimisi ndiden ongelmien korjaamiseksi kun nyky-
suuntaus niitd pahentaa.” Eli ongelmien korjaamiseksi el tar-
vita yhteiskunnan muuttamista, ainoastaan vetoamista nykyi-
siin vallassaoleviin, ettd nima parantaisivat tapansa. Lapensa
reformistista puppua! Mainitut ongelmat johtuvat nimen omaan
siitd, ettd maailmassa on vallitsevana yhteiskuntajirjestelmina
kapitalismi ja sen imperialistinen vaihe. Ilman yhteiskunta-

18



jéarjestelmdn muuttamista emme voi korjata nditd ongelmia.
Ettd ihan vetoamalla kansainvéliseen yhteisoon... Eivitko
linjamuistion kirjoittajat ole tajunneet sitd, ettd “kansainvali-
nen yhteisd” on se sama roistokopla, joka riistda tyoldisiltd
ensin selkdnahan ja sitten tyOpaikan, leikkaa pois sosiaalitur-
van ja raiskaa héikiileméttomasti demokraattiset oikeutemme?
Juuri mainittu kansainvilinen yhteisé on kaikkien ylli
lueteltujenkin ongelmien takana. Sen sijaan, ettd KTP osal-
listuu téllaista soopaa siséltivien linjamuistioiden laatimiseen
ja kansainviliseen yhteis00n vetoamiseen, tulisi sen — kuten
MTL tekee — auttaa kansaa ymmairtdméédn ja kehittiméédn
vaatimuksia, joissa hallitusta vaaditaan sanoutumaan irti tis-
td roistokoplasta ja tuomitsemaan sen muita maita kohtaan
tekemit vadryydet. Ellei hallitus tihdn suostu, joutaa sellai-
nen hallitus vaikka kaadettavaksi.

Seuraavana alaotsikkona linjamuistiossa on Mistd timd joh-
tuu? jossa kerrotaan seuraavaa: ”Suomalaiset olivat tyyty-
mittdmid lamapolitiikkaan. Huono politiikka sai kansan kéén-
tdmédn selkdnsd kotimaisille péattdjille. Tatd kéytettiin hy-
viksi EU-jasenyyden ldpiviemiseen lupaamalla sen tuovan
paremman tulevaisuuden ja turvallisuutta. Huono politiikka
oli kuitenkin seurausta integraatiosuuntauksesta. Jos 1990-
luvun laman aikana olisi valittu toinen suunta ja tyollisyytta
olisi elvytetty, tydttdmyys olisi ollut alempi ja konkurssit vi-
hiisemmit. Niin ei tehty, koska Suomea valmisteltiin enna-
kolta EU:iin. Laman jidlkeen kansan toimeentuloon ja
hyvinvointipalveluihin kohdistuvien menojen leikkauksia vield
tehostettiin Suomen sopeuttamiseksi EU:n talous- ja raha-
liittoon ja euron kéyttoonottoon. Tamai aiheutti, ettd tyotto-
myyttd ei saatu tehokkaasti alennettua ja vihdvarainen kan-
sanosa, johon leikkaukset olivat voimakkaimmin kohdistu-
neet, ei ehtinyt hyotyd talouden korkeasuhdanteesta ennen
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sen kddntymistd laskusuhdanteeksi.” Luimmeko oikein? Pi-
tik6 tdmén kertoa, mistd ylldmainitut ongelmat johtuvat? Tassa
kappaleessahan vain lueteltiin lisda seurauksia kertomatta ai-
nuttakaan syytd. Mistd lama johtui? Mistd huono polititkka
johtui? Mistd EU-jdsenyyden seki talous- ja rahaliiton véki-
sin runnominen johtui? Mistd integraatiopolitiikka johtui?
Miten olisi voitu valita toinen suunta tyollisyyden elvyttdmi-
seksi? Miksi linjamuistiossa ei kerrota, mistd ndmd johtuvat?
Elvytyspolitiikka, jota linjamuistio niin kovasti mainostaa,
oli keynesildisyyden aikaista polititkkaa. Tastd luovuttiin jo
1970-luvulla, kun oli kdynyt tdysin selvdksi, ettd kapitalisti-
nen jérjestelmd ei pysy pystyssd keinotekoisen elvyttdmisen
avulla. Massiiviset julkisen talouden hankkeet eivét estineet
inflaatiota syOmaéstd pohjaa sdinnellyltd valuuttajirjestelmalta.
1970-luvun kriisin jidlkeen keynesildistd talouspolitiikkaa ei
enid ollut mahdollista toteuttaa, koska sen keinot oli kéytetty
loppuun, ja piti siirtyd uusliberalistiseen finanssi-
globalisaatioon. Kun uusliberalismi ajautui sekin kriisiin 1990-
luvun vaihteessa (vaikka keynesildisen politiikkan aikana
luotujen rakenteiden purkaminen oli vield useissa maissa pa-
hasti kesken), ei kuitenkaan ollut endd mitdan mahdollisuuk-
sia ottaa uudelleen kéyttoon jo kertaalleen loppuun kulutettua
elvytyspolititkkaa, semminkin kun keynesildinen politiikka
oli mahdollista ainoastaan Neuvostoliiton olemassaolon ja
kauhun tasapainon vuoksi. Kun Neuvostoliitto romahti sa-
malla, kun ldnsimaat rypivét lamassa, olisiko mikdin
elvytyspolititkka kyennyt auttamaan yhtddn mihink&4n?
Mutta Suomessa toteutettiin tietoisesti toisenlaista politiik-
kaa. Uusliberalismiin siirtymisestd kédytettiin meilld nimed
“hallittu rakennemuutos”, ja vuodet 1991-1993 osoittivat
kdytdnnossé, kuinka hallitsematon tdméd rakennemuutos oli.
Erottamattomana osana titi rakennemuutosta olivat erilaiset
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EU-, EMU- ja Nato-kytkokset. Se, ettd tyollisyys ei 1990-
luvun alun jéilkeen ole kohentunut kuin nimellisesti vaikka
tuotanto on kasvanut hurjasti, osoittaa, ettd rakennemuutos
on ollut pysyvé eikd sitd kapitalistisen yhteiskunnan oloissa
endd voida peruuttaa. Pysyvin ty6ttomyyden korjaamiseksi
(Ja pysyvé ty6ttdmyys on vallitsevana ilmioni kaikkialla maa-
ilmassa) ei auta mikddn muu kuin kapitalistisen yhteiskunta-
jéarjestelmédn kumoaminen ja sosialistisen yhteiskunnan ra-
kentaminen. Linjamuistio ei luo tdtd visiota lainkaan.
Linjamuistio jatkaa alaotsikolla EU ja euro eiviit ole ratkai-
su: "Euroopan unionia perustellaan rauhan rakentamisella
Eurooppaan ja kansallisuuksien ristiriitojen poistamisella
lakkauttamalla kansallisvaltiot. EU on kuitenkin osa rahan
valtaan perustuvaa globalisaatiota, jossa unionin ulkopuoli-
sen maiden ohella sen jisenmaista, kuten Suomesta, tehdidin
siirtomaita, alistetaan uuskolonialismille” (tdssd kohdassa
pitéisi varmaan olla piste) "EU rakentuu suuryritysten vallal-
le ja ylikansallinen pdétds- ja rahanvalta syventdi eriarvoi-
suutta ja synnyttdd kansoissa voimakkaan vapauden kaipuun
ja pyrkimyksen padsté irti EU:n méardysvallasta. Euro on iso
askel kohti liittovaltiota, josta sen toteutuessa kansojen on
endd vaikea vapautua itsendisiksi. Turvallisuuden sijaan EU
tuo turvattomuutta, kun on asetuttaessa tukemaan suurvalta
EU:n ulkopolitiikkaa luovuttu ulkopolititkkamme perus-
linjasta, jossa on ldhdetty puolueettomuudesta suurvaltojen
eturistiriidoissa ja asettumisesta rauhan puolesta sotaa vas-
taan.
Kappaleesta huokuu muun muassa sellainen ajatus, ettd EU
on satunnainen ilmio, tilla kertaa kokeiltavana oleva ratkai-
su, jonka porvarilliset valtiot voisivat halutessaan lakkauttaa
milloin tahansa. Jélleen kerran linjamuistiossa on unohdettu
syy- ja seurausanalyysi kokonaan ja rakennettu teksti pelkki-

”»
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en iskulausemaisten toteamusten varaan. Tietenkin EU on
osa rahan valtaan perustuvaa globalisaatiota, mutta missi ovat
tdméin globalisaation juuret, onko EU erottamaton osa titi
globalisaatiota ja mité olisi tehtivissd timdn rahan valtaan
perustuvan globalisaation murskaamiseksi? Téstd olemme jo
kirjoittaneet paljon yll4, joten emme toista. Toinen kappaleesta
vaarallisesti huokuva ajatus on se, ettd tavoitteena olisi itse-
ndisyys hinnalla milld hyvénsi ja pyrkimys eroon kaikenlai-
sista liittovaltioista. Linjamuistiossa ei tehdd selviksi, mika
on kirjoittajien kanta Euroopan Sosialistiseen Liittovaltioon,
miki olisi ddrimméiisen tirkedd madritelli. Pyyddmmekin
KTP:td méiirittelemdin meille ja koko Suomen tydvien-
luokalle kantansa tdhidn kysymykseen. Pyrkiiko KTP itsenéi-
syyteen vaikka porvarillisen valtion rajojen sisillé, jos liitto-
valtio uhkaa? Tekeeko se ndin myd0s silloin, jos useassa EU-
maassa toteutuu sosialistinen vallankumous ja ndmi maat al-
kavat rakentaa sosialistista liittovaltiota? Kummassa leirissi
KTP silloin haluaa Suomen olevan — porvarillisten
nationalistien vaiko sosialististen internationalistien? Tieten-
kin EU:n politiikka herdttdd Euroopan kansoissa voimakkai-
ta EU:n vastaisia reaktioita, sen olemme huomanneet jo use-
an huippukokouksen yhteydessd, mutta eikd ndmé reaktiot
pitéisi kanavoida sosialististen eiké nationalististen vaatimus-
ten taakse?

2. Mita KTP:n ja kumppaneiden mukaan pitiisi tehdi?
Y114 luetelluista perusteluista — kuten niitd linjamuistiossa
itsessddin kutsutaan — vedettyjd johtopditoksid esitellddn

muistion ensimmadisessd, periaateosassa, johon on kirjattu
linjamuiston takana seisovan liiton tavoitteet yleisessd muo-
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dossa. Koska perustelutkin osoittautuivat niin perin ontuviksi
kuin yltd saatamme lukea, ei ole ihme, ettd vaatimuksetkin
ontuvat: ”Liiton tarkoituksena on toimia Suomen tdysi-
valtaisuuden perustuslaissa edellytetyn eli valtiollisen itse-
ndisyyden, kansanvallan ja laillisuuden puolesta tavoitteena
laajentaa kansan demokraattisia oikeuksia ja vapauksia” seka
“rauhantahtoisen ulkopoliittisen puolueettomuuden — — ja
sodan ja vélivallan” (pitdisi varmaan olla vikivallan) "kierteen
katkaisemiseksi” ettd “oman rahan, itsenidisen raha-, talous-
, alue- ja maatalouspolitiikan puolesta” mutta my0ds ”sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden puolesta kansamme, my0s syr-
Jdytetyn kansanosan, hyvinvoinnin edistdmiseksi ja talous- ja
yhteiskuntapolitiikan perussuunnan muuttamiseksi.” Ndiden
lisdksi tavoitteita on muitakin, mutta ne ovat tarkastelumme
kannalta toisarvoisia, joten emme késittele niita.

Yhti kaikki, tavoitteet ovat yleiskuvaltaan porvarillis-natio-
nalistisia. Sellaisia, jotka olisivat olleet edistyksellisid tavoit-
teita 1800-luvun alussa, mutta eivit endd 2000-luvun Suo-
messa. Koska yhdessdkéédn linjamuistion lauseessa ei mainita
sanallakaan sosialismia tai vallankumousta, on meidéin tehti-
vi se olettamus, ettd kaikki ndma tavoitteet pyritdén toteutta-
maan porvarillisen yhteiskunnan raameissa. Suomen
tdysivaltaisuudella ja itsendisyydelld tarkoitetaan tietenkin
EU:sta irtaantumista, ulkopoliittisella puolueettomuudella
Natosta erossa pysymisti ja omalla rahalla ja talouspolitiikalla
EMU:sta irtaantumista. Toisin sanoen KTP tdhdn epimaa-
rdiseen liittoon ajauduttuaan on siirtynyt ei vain reformististen
vaan jopa nationalististen vaatimusten taakse.

Miké ajaa KTP:té tillaiseen nationalismiin? Eittimétta sta-
linismin pitkét perinteet venéldisen kansallistunnon kohotta-
jana ja isovendldisen sovinismin perinteen jatkajana. Mutta
tdmd pitdd soveltaa Suomen oloihin ja lisdksi — kun kerran
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kommunisteja ollaan — perustella myds marxilaiselta kan-
nalta. Pekka Tiainen on ollut linjamuistioty0ryhmaéssa kirjaa-
jana, joten siteeraan Pekka Tiaisen 18.3.2001 Helsingissi
pitdimaa alustusta Karl Marx ja globalisaatio, joka on jul-
kaistu Tydkansan Sanomien Kommunisti-liitteessi
26.4.2001.Tiainen kirjoittaa: ”Lenin vastaa siihen, ettd se
tunnus [Euroopan Yhdysvallat] on védrd, koska se sivuuttaa
talouden analyysin. Hén perustelee sen silld, ettd Euroopan
Yhdysvallat on kapitalismin vallitessa joko mahdoton tai
taantumuksellinen, vaikka se on poliittisena tunnuksena oi-
keutettu. — — Se on siis monopolien ja kapitalistien véliai-
kainen sopimus, joka on tietenkin mahdollinen, koska ne
yhdessa hydtyvit ja tietysti toteuttavat voiton suhdeluvun tur-
vaamista omaksi edukseen. Mutta heti, kun ndiden monopolien
edut torméavat toisiaan vastaan, seuraavat uudet ristiriidat.”
Tiainen siis kertoo, ettd koska Euroopan Yhdysvallat on Le-
ninin mukaan taantumuksellinen tunnus, on KTP:nkin vas-
tustettava EU:ta ja vaadittava sen hajoamista. Tiaiselta jii
huomaamatta hinen itsensi referoima kohta: ”— — vaikka
se poliittisena tunnuksena on oikeutettu.” Ensin hin siis sa-
noo, ettd Lenin oikeutti tunnuksen vaikka pitikin sitd
taantumuksellisena, sen jilkeen hin sanoo, ettd tunnusta ei
pidd kayttdd. Tiaiselta on lisdksi jddnyt huomaamatta, ettd
Leninin kuolemasta on kulunut jo 78 vuotta, ja hénen kirjoi-
tuksensa Euroopan Yhdysvalloista on julkaistu 85 vuotta sit-
ten. Kapitalistinen yhteiskunta on muuttunut paljon sen jil-
keen, imperialismikaan ei ndyttdydy meille endd samanlaise-
na kuin 1900-luvun alussa. Tiainen on siis itse unohtanut
kiyttad taloudellista analyysia EU:n arvioon. Mikéli EU oli-
si imperialisteille haitaksi, eivit ne kai sitd olisi rakentaneet.
Euroopan integraatiota on jatkunut jo 50 vuotta, missi kul-
kee viliaikaisuuden raja? Leninin aikaan tuotantovélineet ei-
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vit olleet vield kehittyneet sille tasolle milld ne ovat nyky&én.
Yksi tehdas tuotti yhtd suurkaupunkia tai korkeintaan yhti
maata varten. Nykyéién tuotantolaitosten koko ja tuotannon-
alojen ketjuttaminen ovat siti suuruusluokkaa, ettd yhden teh-
taan tuotanto riittdd useammalle maalle. Kun vield liséksi sama
ylikansallinen yritys omistaa vaikka koko mantereen tehtaat,
on selvai, ettd sekd tuotannon ettd markkinoinnin kannalta
tallaisille ylikansallisille yrityksille on vain hyotya liittovaltio-
kehityksestd. Tdméa on 1970-luvulla aloitetun uusliberalistisen
finanssiglobalisaation merkitys Euroopan Yhdysvaltojen tun-
nukselle. Pddomalla on edelleen kotimaansa, mutta se vierai-
lee yhd useammin ulkomailla. Suoria siirtomaita ei ole, on
vain taloudellisia. Siksi siirtomaasuhteita on yksinkertaistettava
vapauttamalla kaupan ja investointien esteitd. Siksi
integroidutaan.

Tiaisen alustuksesta 10ytyy toinenkin virheellisesti referoitu
viittaus Leniniin. Tiainen referoi kylld aivan oikein kirjoitta-
essaan ”— — sosialistit eivét voi saavuttaa suurta padmii-
raansi taistelematta kaikkinaista kansakuntien sortoa vastaan.
Sen vuoksi meidin on ehdottomasti vaadittava, ettd sortavien
maiden sosialidemokraattiset puolueet tunnustaisivat sorret-
tujen kansakuntien itseméddradmisoikeuden nimenomaan sa-
nan poliittisessa mielessd, mm. oikeuden poliittiseen eroami-
seen, sekd puolustaisivat sitd.” Mutta timén jdlkeen Tiainen
hairahtuu: ”Mm. ne, jotka puolustavat EU:ia tunnustamatta
Euroopan kansoille oikeutta olla itsendisid, edustavat euroop-
palaisuus-sovinismia. He ovat nostaneet eurooppalaisuuden
uudeksi nationalismin lajiksi — — Silloin, kun me toimim-
me, niin toimimme toki vastaan téllaista kehitystd, sorretun
kansakunnan itseméédrddmisoikeuden, tdssd tapauksessa Suo-
men itsemddrddmisoikeuden puolesta.” Eiko Tiainen lukenut
referoimaansa Leninin artikkelia tarpeeksi tarkasti? Ei vain
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kirjoituksessaan Sosialismi ja sota vaan my0s monessa muussa
Lenin tihdensi moneen kertaan, etti sosialidemokraattien tak-
titkka riippuu siitd, ovatko he sorrettujen vai sortavien mai-
den sosialidemokraatteja. Kuten Tiainen siteerasi, sortavien
maiden sosialidemokraattien on ehdottomasti puolustettava
kansojen oikeutta itsemiirddmiseen ja taisteltava sen puoles-
ta, ettd heiddn oma maansa lopettaisi kaikkinaisen vieraiden
kansakuntien sortamisen. Mutta Lenin tdhdensi my0s, ettid
sorrettujen maiden sosialidemokraattien ei pidd yhtya
nationalistien itsendisyysvaatimuksiin, vaan internatio-
nalisteina heididn on puolustettava kansakuntien vapaaehtois-
ta liittymistd. Jos sorrettu kansa vaatii itsendisyyttd, sorretun
kansan sosialidemokraatit luonnollisesti tunnustavat timén
oikeuden, mutta heiddn tulee agitoida itsendisyytti vastaan ja
sosialistisen yhteenliittymisen puolesta. Itsemidrddmisoike-
uden puolustus oli Leninille taktiikka saada kansat vapaaeh-
toisen yhteenliittymisen taakse, sen itsetarkoituksena ei ollut
pilkkoa Eurooppaa ja siirtomaita pieniksi itsendisiksi ldnteiksi.
Ja kysymys kuuluu: missd suhteessa Suomi on sortava maa,
missd suhteessa meiddn tulee vaatia itseméidraddmisoikeutta?
Suomi kuuluu ennemminkin sorrettujen maiden joukkoon,
joten eikd meidén pitéisi — Leninin sanoin — huutaa ennem-
minkin vapaaehtoisen yhteenliittymisen puolesta: ”Mité pi-
kemmin, sen parempi!” EU:n vastaisen tyon ei pidd 1dhted
nationalistisista teeseistd, vaan tirkeimmaksi vaatimukseksi
on nostettava Euroopan Sosialistisen Liittovaltion perustami-
nen, mikd edellyttdd sosialistista vallankumousta aluksi yh-
dessd mutta pian timén jilkeen useammassa Euroopan mas-
sa, ja mika voi tapahtua vain kansojen vapaaehtoisen yhteen-
liittymisen, so. itsendisyydestddn luopumisen tieta.

Taté taustaa vasten tarkasteltuna ei ole ihme, ettd KTP ve-
tdd vadrid johtopadtoksid tehtdvistddn ja yhtyy nationalistisen
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porvariston taantumuksellisiin vaatimuksiin itsendisyydesti
ehdoitta. Hieman alempana muistiossa kirjoitetaan seuraa-
vasti: ”Suomen ja suomalaisuuden puolustaminen kulttuurina
ja kansallisen identiteetin perustana on oikeus, joka kuuluu
kaikille kansoille.” Olkaamme vélittimattd timén lauseen
koomisesta ulkoasusta, jonka mukaan kaikkien kansojen tuli-
si puolustaa Suomea ja suomalaisuutta, ja keskittykddmme
sithen, mitd silld on kenties oikeasti yritetty sanoa. Jilleen
kerran linjamuistiossa, jonka KTP ndyttd4 hyvéiksyneen, pai-
notetaan vain oikeutta kansalliseen itsemdidrddmiseen ja kan-
salliseen kulttuuriin, mutta unohdetaan mainita, etti kommu-
nistien ja sosialistien velvollisuus on olla internationalisteja,
ei nationalisteja. Puolustamme siis oikeutta itsemadrdamiseen,
mutta agitoimme samalla sosialismiin tdhtddvéin internatio-
nalismin puolesta ja kehotamme Suomen ty0l4isid luopumaan
nationalistisista pyrkimyksistddn. Suomen itsendisyys ja suo-
malaisen porvariston itsemddrddminehnén tarkoittavat peri-
aatteessa vain kansallista kapitalismia, joka nykyoloissa on
— paitsi mahdoton tote